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Was ist Religion? Eine kritische Diskussion  
Detlef Pollack 
Der Artikel diskutiert oft verhandelte Probleme der Erstellung 
eines wissenschaftlich brauchbaren Religionsbegriffs und unter-
breitet einen Vorschlag zur Lösung einiger dieser Probleme. In 
Abgrenzung von Positionen, die von der Entbehrlichkeit eines all-
gemeinen Religionsbegriffes ausgehen, trägt er zunächst Argu-
mente zusammen, die für die Erarbeitung einer wissenschaftlich 
verwendbaren Religionsdefinition sprechen. Dann diskutiert er in 
Religionswissenschaft und Religionssoziologie gebräuchliche An-
sätze zur Definition von Religion: substanzielle, funktionalistische 
und diskursive Ansätze. Schließlich entwirft er einen eigenen Vor-
schlag zur Religionsdefinition, der substanzielle und funktionalis-
tische Argumente kombiniert und den Anspruch erhebt, definitori-
sche Trennschärfe und Weite miteinander zu verbinden und so-
wohl an das Selbstverständnis der Religionsangehörigen anzu-
knüpfen als es auch zu überschreiten.  
Schlagworte: Religionsdefinition, Funktionale Analyse, Substan-
tielle Analyse, Diskurstheorie 
1. Allgemeine Überlegungen zur Definierbarkeit von 
Religion: Probleme der Religionsdefinition 
Eine universell gültige, allgemein anerkannte Religionsdefinition 
wird man in den Religionswissenschaften und den mit Religion 
befassten Sozialwissenschaften vergeblich suchen.1 Die Zahl der 
unterbreiteten Definitionsvorschläge geht in die Hunderte, und es 
hat sich in den religionswissenschaftlichen Handbüchern und Ein-
führungswerken zu einem gern gepflegten quasi-religiösen Ritual 
entwickelt, auf die von James Leuba (1921) vor bereits fast 100 
Jahren zusammengestellte Sammlung von 48 Religionsdefinitio-
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nen zu verweisen, der man angesichts ihrer inzwischen weiter vo-
rangeschrittenen Vermehrung nicht noch einen Vorschlag hinzu-
fügen möchte. Manch einen hält die Vielfalt der Definitionsversu-
che nicht davon ab, zumindest einen Arbeitsbegriff von Religion 
zu entwerfen (Figl 2003: 77). Andere verzichten auf eine eindeu-
tige Definition von Religion und begnügen sich damit, ein „offe-
nes Konzept“, eine Art Raster oder Rahmen für die Bestimmung 
des Religionsbegriffs zugrunde zu legen und Grundprobleme im 
Umgang mit dem Religionsbegriff zu diskutieren2.  Nicht wenige 
allerdings halten den Versuch, Religion zu definieren, für grund-
sätzlich zum Scheitern verurteilt, und geben ihn daher auf3.  
Von den ausgemachten Problemen bei der Bestimmung eines 
allgemeingültigen Religionsbegriffs seien drei hier herausgestellt. 
Zum ersten wird immer wieder geltend gemacht, dass sich die 
Mannigfaltigkeit religiöser Rituale, Symbole, Dogmen, Erfahrun-
gen, Institutionen, Gemeinschaften und Rollen nicht einem ein-
heitlichen Begriff fügen würde und daher die Erstellung eines all-
gemeingültigen Religionsbegriffs notwendigerweise an der analy-
tischen Uneinfangbarkeit des empirischen Materials scheitern 
müsse. Schon aufgrund der Vielfalt religiöser Formen und Inhalte 
sei es ausgeschlossen, sich auf eine einheitliche Religionsdefiniti-
on zu verständigen. Die Pluralität möglicher Religionsbegriffe sei 
prinzipiell unabschließbar (Wagner 1986). Die Bestimmung eines 
umfassenden Begriffs von Religion sei zweitens aber auch 
dadurch erschwert, dass es Religionen nur im Plural, nicht in der 
Einzahl, gebe (Kaufmann 1989: 77). Von der Religion zu spre-
chen, bedeute, Religion als ein Abstraktum zu behandeln, das es 
so in der historischen und sozialen Wirklichkeit nicht gebe. In der 
Zeit der Aufklärung habe die Philosophie zwar versucht, ein hin-
ter den Erscheinungen liegendes allgemeines „Wesen der Religi-
on“ ausfindig zu machen, von dem her sie die historischen Beson-
derheiten und Absonderlichkeiten kritisieren konnte. Ein solches 
„Wesen der Religion“, obschon zum Maßstab der Beurteilung ge-
schichtlicher Gestaltungen des Religiösen verwendet, komme in 
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der Religionsgeschichte jedoch überhaupt nicht vor. Drittens wird 
gegenüber der Verwendung eines einheitlichen Religionsbegriffs 
eingewandt, dass es sich bei ihm um ein relativ spätes Produkt der 
europäischen Religionsgeschichte mit einem starken christen-
tumsspezifischen und westlich-kulturellem Bias handelt4. In ihn 
seien Ablagerungen des abendländischen und christlich geprägten 
Denkens eingegangen, die seine universale Anwendbarkeit in ho-
hem Maße einschränkten. Da der Religionsbegriff eine Erfindung 
der westlichen aufklärerisch geprägten Moderne sei, könne die 
Kategorie nicht mehr inhaltlich ernstgenommen werden, sondern 
nur noch dekonstruiert und auf ihre Funktion im populären Dis-
kurs untersucht werden (Arnal 2000: 23, 30). 
Die aufgelisteten Probleme bei der Erstellung einer universell 
verwendbaren Religionsdefinition halten die Religionshistoriker 
und Religionssoziologen in der Regel nicht davon ab, den Religi-
onsbegriff dennoch zu verwenden (so auch Childester 1996: 259; 
Bergunder 2011: 5 und andere). Er ist ein Grundbegriff der Reli-
gionswissenschaft und der Religionssoziologie und zur Abste-
ckung des Gegenstandsbereiches, mit dem diese Disziplinen be-
fasst sind, unaufgebbar (Rüpke 2007: 31-32.). Ein Verzicht auf 
die Klärung dieses Grundbegriffs würde impliziten Vorannahmen 
und Werturteilen Tür und Tor öffnen und die empirische Analyse 
entgrenzen sowie willkürlichen Entscheidungen aussetzen. Natür-
lich sollte man die Bedeutung begrifflicher Festlegungen nicht 
überschätzen. Definitionen sichern nicht die Gegenstandsange-
messenheit der Analyse, sondern stellen Konventionen dar, auf 
die man sich unter Forschern einigt und die stets auch anders aus-
fallen können. Als solche Übereinkünfte bilden sie allerdings die 
Grundlage der Arbeit, die die Verständigung über den Gegenstand 
und seine Beobachtung überhaupt erst ermöglicht. Die wissen-
schaftliche Analyse bedarf eindeutig definierter Kategorien, ohne 
deren Anwendung sie blind bleiben würde.5 Sie muss auf Defini-
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tionen zurückgreifen, nicht nur um den zu untersuchenden Gegen-
stand inhaltlich zu bestimmen und von anderen Gegenständen un-
terscheiden zu können, sondern auch um Veränderungen im Ge-
genstandsfeld erfassen zu können. Die religionssoziologisch so 
relevante Frage nach dem gesellschaftlichen Bedeutungswandel 
von Religion und nach dem Wandel ihrer sozialen Funktionen 
lässt sich nur dann angemessen bearbeiten, wenn klar ist, was un-
ter Religion zu verstehen ist; sonst besteht die Gefahr, dass der 
zeitliche Vergleich sich auf inhaltlich ungleiche Größen bezieht 
und Unvergleichliches miteinander verglichen wird. Die Erkennt-
nis von Varianz setzt einen einheitlichen Maßstab voraus. 
Berechtigt ist das Argument, dass es unmöglich sein dürfte, 
mit der Angabe einer Religionsdefinition die Fülle religiöser Phä-
nomene einzufangen. Der Begriff bleibt zwangsläufig hinter der 
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit zurück. Ob ein Begriff brauch-
bar ist oder nicht, kann nicht auf der theoretischen Ebene, sondern 
nur empirisch entschieden werden. Die Bewährung der Begriffs-
arbeit am empirischen Gegenstand bleibt insofern in der Tat eine 
prinzipiell unbeendbare Aufgabe. 
Das schließt es allerdings nicht aus, Generalisierungen vorzu-
nehmen, denn natürlich lassen sich unterschiedliche Phänomene 
einer abstrakten Kategorie zuordnen und unter sie subsumieren, 
ohne dass dadurch deren Besonderheiten nivelliert würden. Wenn 
der Buddhismus, das Christentum, der Islam, Scientology, Scha-
manismus und Bahai als konkrete Religionen behandelt werden, 
dann schließt das keineswegs aus, diese konkreten Religionen zu 
einem Begriff zusammenzufassen. Die Bedingung dafür besteht 
lediglich darin, dass es zwischen den Religionen etwas Gemein-
sames gibt, das sie mit anderem verbindet, (genus proximum) und 
dass sie sich von anderen Phänomenen, etwa von Kunst, Philoso-
phie oder Literatur, abgrenzen lassen (differentia specifica). Wenn 
                                                                                                            
[…] Es geht […] nicht um einen funktionalistischen, ubiquitär verwendba-
ren Begriff der Religion. Doch ist das kulturell Besondere oder Individuelle 
nur dann zu beschreiben, wenn uns allgemeinere Begriffe zur Verfügung 




sich die Eigenart von Religion weder durch Angabe eines genus 
proximum noch durch Benennung von differentia specifica aus-
weisen ließe, dann müsste man den Begriff der Religion fallenlas-
sen und stattdessen von etwas anderem reden, zum Beispiel von 
Kultur, Ideologie, Selbsttranszendierung, Gemeinschaft oder Kult. 
Zu einer solchen Auflösung des Religionsbegriffs etwa im Kul-
turbegriff tendieren auch tatsächlich einige Ansätze der neueren 
Religionswissenschaft, die in kritischer Reaktion auf die theolo-
gisch und phänomenologisch behauptete Unableitbarkeit von Re-
ligion (vgl. etwa Nathan Söderblom, Rudolf Otto, Friedrich Hei-
ler) deren kulturelle Einbindung so stark betonen, dass sie ihren 
unterscheidbaren Status innerhalb der Kultur verliert (Sabbatucci 
1988; Fitzgerald 2000; Debuisson 2003). Soll eine derartige Auf-
lösung des Gegenstands der Religionswissenschaft und Religions-
soziologie vermieden werden, muss mithin danach gefragt wer-
den, ob sich Merkmale finden lassen, die allen Religionen ge-
meinsam sind und durch die sie sich zugleich von anderen Phä-
nomenen unterscheiden lassen. 
Was schließlich die Behauptung der Abhängigkeit unserer Er-
kenntnis von kultur- und gesellschaftsspezifischen Voraussetzun-
gen angeht, so ist zunächst einzuräumen, dass es sich bei unseren 
wissenschaftlichen Analysen natürlich stets um Konstruktionen 
handelt, die von subjektiven Interessen und Vorurteilen, kulturel-
len Kontexten und sozialen Rahmenbedingungen beeinflusst sind 
und als solche dekonstruiert werden können. Daraus folgt aller-
dings nicht, dass unsere Begriffe und Kategorien ausschließlich 
von solchen im Rücken unseres Erkennens liegenden Vorausset-
zungen abhängig sind. Vielmehr müssen wir damit rechnen, dass 
wir unser Bild von der Wirklichkeit nicht nur eigenmächtig kon-
struieren, sondern dass in diesen Konstruktionsprozess der zu er-
kennende Gegenstand auch selber eingreift. Der radikale Kon-
struktivismus argumentiert nicht radikal genug. Sein Zweifel rich-
tet sich nur auf die Erkennbarkeit der Wirklichkeit. Aber er müss-
te auch die Behauptung ihrer Unerkennbarkeit einbeziehen. Natür-
lich sind wir als Forschende an der Analyse unseres Gegenstandes 
immer auch produktiv beteiligt. Aber deshalb muss es sich bei un-
seren Erkenntnissen nicht um außerempirische Fiktionen handeln. 
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Der Erkenntnisprozess ist eben ein zweiseitiger Prozess, in dem 
das Subjekt nicht willkürlich fingieren kann, was das Objekt aus-
machen soll, sondern in dem das Objekt auch selbst zum Subjekt 
werden kann und sich gegenüber den Übermächtigungsversuchen 
der anderen Seite als widerständig zu erweisen vermag. Vielleicht 
täuschen wir uns in vielen unserer Wirklichkeitsannahmen gar 
nicht. Wir wissen zwar nicht, ob unsere Erkenntnis wahr ist. Aber 
wir wissen auch nicht, dass sie unwahr ist. Selbst wenn unsere 
Kategorien von Vorannahmen geprägt sind, müssen sie nicht 
grundsätzlich falsch sein; schließlich stammen unsere Vorannah-
men ja wesentlich selber aus jener Wirklichkeit, um deren Er-
kenntnis es uns geht.  
2. Unterschiedliche Religionsbegriffe  
Um die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Religionsdefinitio-
nen kennenzulernen, seien im Folgenden einige gebräuchliche De-
finitionsmethoden vorgestellt. 
2.1 Substanzielle Definitionen 
Eine gebräuchliche Herangehensweise an das Problem der Religi-
onsdefinition besteht in dem Entwurf von inhaltlichen oder sub-
stanziellen Religionsdefinitionen. In diesen Fällen erfolgt die De-
finition der Religion durch Angabe ihrer wichtigsten Merkmale, 
etwa durch den Versuch, die Vielfalt religiöser Erscheinungsfor-
men durch Angabe des Bezugsgegenstandes, auf den sich Religi-
onen richten, zu bändigen und Religionen durch den Bezug auf 
Gott oder Götter, durch die Verehrung von höheren geistigen We-
sen oder den Glauben an einen oder mehrere Götter zu charakteri-
sieren6. Der Vorzug einer solchen auf den Gottesbezug abheben-
den Religionsdefinition besteht in ihrer Nähe zum religionshisto-
rischen Material sowie in ihrem engen Bezug auf das Selbstver-
ständnis der Religionsangehörigen. Ihr Problem liegt darin, dass 
es einige Religionsformen gibt, etwa den frühen Buddhismus, die 
Rituale des jungpaläolithischen höheren Jägertums sowie neuere 
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Religionsvorstellungen, in denen der Gottesbezug keine oder nur 
eine untergeordnete Rolle spielt. 
Anstelle des Gottesbegriffs verwenden einige Religionswis-
senschaftler daher die Kategorie des „Heiligen“ (zentral noch im-
mer: Otto 1917) und erklären, dass in allen Religionen die Vereh-
rung eines wie auch immer gearteten „Heiligen“ im Zentrum ste-
he. Mit einer solchen Begrifflichkeit macht sich der Religionsfor-
scher jedoch abhängig vom Selbstverständnis der Religionsange-
hörigen, denn was jeweils als „heilig“ gilt, kann nur von diesem 
her bestimmt werden und vermag daher ganz unterschiedlich aus-
zufallen. Auch die Verehrung von Nation, Familie, Freiheit oder 
Geld kann dann als Religion erscheinen, wenn diese Werte und 
Institutionen als heilig verehrt werden. Damit verliert der Begriff 
allerdings seine Trennschärfe.7 
Häufig wird deshalb weder der Begriff Gottes noch der des 
Heiligen, sondern der des Übernatürlichen in den Mittelpunkt der 
Religionsdefinition gerückt (Heiler 1962: 13). Aber auch hier sind 
wir wieder mit dem Problem konfrontiert, dass der angegebene 
Bezugsgegenstand nicht eindeutig nur auf Religion und Religiöses 
applizierbar ist. Ein Bezug zum Übernatürlichen und Außerge-
wöhnlichen kann auch für die Kunst, die Literatur, den Tanz, die 
Ekstase oder das Spiel behauptet werden. In all diesen Formen hat 
es der Mensch mit einer Ausweitung seiner alltäglich gegebenen 
Erfahrungsmöglichkeiten und einer Überschreitung eingewöhnter 
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 Das religiöse Selbstverständnis zum Maßstab dessen zu machen, was analy-
tisch unter Religion zu verstehen ist, wirft ein doppeltes Problem auf, denn 
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Praktiken durchaus unterscheiden, da es sich beim Gegenstand der Begeiste-
rung nicht um etwas Transzendentes handelt, während es umgekehrt durchaus 
sinnvoll sein kann, die Vorstellungen, Weltdeutungen und Praktiken von Frei-
denkern zum Beispiel als religiöse zu interpretieren, obschon sie diese als wis-
senschaftliche verstanden wissen wollen.  
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Grenzen zu tun. Lässt sich schon dann von Religion sprechen, 
wenn der Mensch seine Alltagswelt transzendiert?  
Im phänomenologischen Ansatz von Alfred Schütz (1971), der 
von Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1966) aufgenommen 
wurde, wird zwischen verschiedenen Sinnprovinzen wie etwa der 
Erlebniswelt des Theaters, der Welt der theoretischen Spekulation, 
der Traumwelt oder auch der Erfahrungswelt der Religion und der 
Alltagswelt als der dichtesten und obersten Realitätszone unter-
schieden. In die Alltagswelt kehre der Mensch nach seinen Aus-
flügen in die verschiedenen Sinnprovinzen immer wieder zurück. 
Wenn der Mensch die alltägliche Welt seiner Verrichtungen über-
schreitet, begibt er sich dem phänomenologischen Ansatz zufolge 
also nicht notwendigerweise in den Erfahrungsbereich der Religi-
on. Das Verlassen der Welt des Alltäglichen und des unmittelbar 
Zugänglichen vollzieht sich nach diesem Ansatz vielmehr auch im 
Besuch eines Theaters, im Traum, ja selbst in der soziologischen 
Theoriearbeit, ohne dass all diese Grenzüberschreitungen bereits 
als religiös klassifiziert werden können. 
Im Lichte der Argumentation des phänomenologischen Ansat-
zes erweist sich auch der Begriff der Selbsttranszendenz8 zur 
Kennzeichnung religiöser Erfahrungen als nicht spezifisch genug. 
Selbsttranszendenz ist letztlich ein ordinäres Merkmal jeder 
menschlichen Erfahrung, sofern es sich dabei um eine Erfahrung 
von etwas anderem handelt, als es das Individuum selbst ist. Er-
fahrungen dieses Typs als religiös zu qualifizieren hieße, jeder 
gegenständlichen Erfahrung einen religiösen Charakter zuzuspre-
chen. Mit der Festlegung der Religion auf ihre Erfahrungsdimen-
sion würde darüber hinaus von weiteren Merkmalen, die für Reli-
gionen typisch sind, abgesehen, etwa von ihrem Traditionsbezug 
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oder ihrer rituellen Verankerung. Substanzielle Religionsdefiniti-
onen werfen offenbar also das Problem auf, dass sie auf der einen 
Seite Merkmale (zum Beispiel den Gottesbegriff) als typisch reli-
giös identifizieren, die nicht bei allen religiösen Phänomenen an-
zutreffen sind (zum Beispiel nicht bei neueren Formen der Spiri-
tualitäts- und New-Age-Religiosität) und auf der anderen Seite 
Charakteristika für Religion ausmachen (das Übernatürliche, Au-
ßergewöhnliche), die sich auch in nicht-religiösen Phänomenen 
finden lassen (zum Beispiel in der Kunst oder im Spiel).9 Darüber 
hinaus sind sie aber auch nicht davor gefeit, Kennzeichen zu ver-
nachlässigen, die für Religion typisch sind (das Ritual, die Ge-
meinschaft, die Tradition).10 Die Aufgabe substanzieller Religi-
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nicht unproblematisch. Sie geht davon aus, dass sich Religion identifizieren 
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delt werden könnten. Dann wäre freilich auch wissenschaftliches Nachdenken 
und das Erlebnis einer Theateraufführung als religiös einzuordnen. Außerdem 
könnte eingewandt werden, dass die Kritik an den unterschiedlichen vorgestell-
ten Religionsbegriffen immer schon eine Kenntnis von dem voraussetzt, was 
Religion ist. Dieser Einwand ist berechtigt. Ein voraussetzungsloses Definieren 
kann es nicht geben. Beim Definieren muss ein Vorwissen in Anspruch ge-
nommen werden, das natürlich fragmentiert und einseitig ist, von dem her aber 
ein gehaltvoller Begriff des in Frage stehenden Gegenstandes einzig entworfen 
werden kann. Auch wenn Begriffsbestimmungen so stets arbiträr bleiben, sind 
sie jedoch nicht sinnlos. Mit ihnen können Phänomene der Wirklichkeit identi-
fiziert und von anderen abgehoben, also beobachtbar gemacht werden. Deren 
empirische Analyse kann dazu dienen herauszufinden, inwieweit die Begriffs-
bestimmung mit dem Phänomen übereinstimmt und an welchen Stellen die 
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onsdefinitionen besteht folglich darin – hier nehmen wir oben be-
reits angestellte Überlegungen noch einmal auf –, diejenigen 
Merkmale zu identifizieren, die Religionen mit anderen Phäno-
menen gemeinsam haben (genus proximum) und die zugleich nur 
ihnen eigen sind, sie also von anderen Phänomenen unterscheiden 
(differentia specifica). 
Eine neuere Religionsdefinition, die man als substanziell 
kennzeichnen kann und die Stärken und Schwächen mit anderen 
substanziellen Ansätzen teilt, stammt von Martin Riesebrodt. In 
Abgrenzung von funktionalistischen Definitionen, die den ver-
meintlichen Beitrag von Religion für die Konstitution und Repro-
duktion der Gesellschaft erklären, aber keinen Beitrag zum Ver-
ständnis von Religion leisten, wählt Riesebrodt (2007: 110) einen 
handlungstheoretischen Ansatz, der am Sinn religiösen Handelns 
orientiert ist. Die spezifische Sinngebung des religiösen Handelns 
liegt, so Riesebrodt, „in ihrem Bezug auf persönliche oder unper-
sönliche übermenschliche Mächte, d.h. Mächte, die kontrollieren 
oder beeinflussen, was sich menschlicher Kontrolle entzieht“ 
(ebd.: 108).  Durch religiöse Praktiken nimmt der Mensch Kon-
takt zu diesen Mächten auf oder gewinnt Zugang zu ihnen. Inter-
ventionistische Praktiken wie etwa Gebete, magische Formeln, 
Opfer, Orakel oder Gesang, durch die die Menschen die höheren 
Mächte zu manipulieren, zu beeinflussen oder gar mit ihnen zu 
kommunizieren versuchen, stellen den Kern jeglicher Religion dar 
(ebd.: 2000: 41). Religion wird von Riesebrodt (2007: 120, 127, 
117) primär nicht als Weltbild oder Symbol- und Glaubenssystem, 
als Moral oder Ethik und auch nicht als Theologie oder Philoso-
                                                                                                            
entworfenen Klassifikationen zusammenbrechen (Berger 2014: 25). Die Ent-
wicklung kategorialer Bestimmungen ist ein Hin- und Hergehen zwischen be-
grifflicher Abstraktion und empirischer Überprüfung, empirischer Anregung 
und theoretischer Systematisierung. Einen Fixpunkt kann es nicht geben, weder 
in der Theorie noch in der Empirie. Vielmehr handelt es sich hier um einen 
unabschließbaren Prozess. Wenn dieser Prozess um der Pragmatik der wissen-
schaftlichen Arbeit willen an einem bestimmten Punkt gestoppt wird, so kann 
es sich bei der erzielten Übereinkunft lediglich um ein vorläufiges Ergebnis 




phie gefasst, sondern als eine sozial konstituierte interventionisti-
sche Praxis, die darauf abzielt, durch den Kontakt mit über-
menschlichen Mächten, Einfluss auf dasjenige zu nehmen, das 
sich menschlicher Kontrolle entzieht und auf diese Weise „Krisen 
(Risiken, Gefahren) vorzubeugen oder diese zu bewältigen, wenn 
sie eingetreten sind“ (2000: 42). Das Heilsversprechen der Religi-
on, ihre Kapazität zur Abwehr von Unheil und zur Krisenbewälti-
gung stellt dabei keine latente Funktion religiöser Praktiken dar, 
sondern den in sie eingeschriebenen Sinn (2007: 132). 
Mit einem solchen Religionsbegriff ist als das Zentrum der 
Religion der kultische Vollzug und das rituelle Handeln bestimmt, 
während religiösen Diskursen, religiösen Deutungen und Theolo-
gien sowie verhaltensregulierenden Vorschriften allenfalls ein se-
kundärer Status zukommt und subjektive religiöse Erfahrungen 
für die Definition von Religion überhaupt keine Rolle spielen. 
Abgesehen ist damit von Formen einer passiven, mystischen Reli-
giosität, die das Ruhen in Gott anstrebt, sowie von Formen einer 
deistischen Religiosität, die Gott als Grund der Welt voraussetzt, 
ohne auf ihn interventionistisch Einfluss nehmen zu wollen oder 
diesen Einfluss auch nur für möglich zu halten. Zugleich weist der 
Religionsbegriff Riesebrodts eine auffällige Nähe zu einem mo-
dernen Technikverständnis auf, das davon ausgeht, durch Steige-
rung technischer Kontroll- und Steuerungsmöglichkeiten die Be-
herrschung von Natur, Mensch und Gesellschaft erhöhen und Kri-
sen vorbeugen zu können. Gott wird von Riesebrodt als ein ethi-
sches, interventionistisches höheres Wesen behandelt, obschon er 
zuweilen auch als übermächtiges Wesen im Hintergrund, als Deus 
otiosus oder sogar als Deus absconditus, der sich dem menschli-
chen Zugriff entzieht, aufgefasst werden kann (vgl. Eliade 1954: 
71ff.), und Religion wird von ihm als eine Art technisch-magische 
Praxis definiert, womit nicht nur ihr Erfahrungscharakter hintan-
gestellt wird, sondern auch eine starke Überschneidung zu säkula-
ren technischen Praktiken entsteht. Wieder erweist sich die ent-
worfene Religionsdefinition auf der einen Seite als nicht umfas-
send genug und auf der anderen als nicht spezifisch genug. Zu-




2.2 Funktionalistische Religionsdefinitionen 
Um den Problemen zu entgehen, die aus einer Definitionsmethode 
entstehen, die bei den inhaltlichen Annahmen von Religionen, 
zum Beispiel beim Bezugsgegenstand der Religion ansetzen, be-
stimmt die funktionale Herangehensweise Religion nicht aus sich 
selbst heraus, sondern von dem her, was sie nicht ist, und geht von 
den gesellschaftlichen oder individuellen Zusammenhängen aus, 
in denen sie steht. Die funktionale Methode bezieht Religion auf 
ein Problem, das mit dieser gelöst ist (Luhmann 1977: 9f.), zum 
Beispiel auf das Problem des gesellschaftlichen Zusammenhalts, 
und bestimmt die Leistung, die die Religion zur Lösung dieses 
Problems erbringt. Während es in substanziellen Definitionen da-
rum geht festzustellen, was Religion ist, kommt es bei funktiona-
len Definitionen darauf an, zu bestimmen, was Religion leistet 
und bewirkt (Dobbelaere/Lauwers 1974: 536). Unter funktionalen 
Gesichtspunkten könnte man dann zum Beispiel sagen, Religion 
zeichne sich dadurch aus, dass sie die Integration einer Gruppe, 
einer Gemeinschaft oder einer Gesellschaft gewährleiste. 
Eine charakteristische funktionalistische Religionsdefinition 
findet sich bei Pippa Norris und Ronald Inglehart.11 Für Norris 
und Inglehart (2004) wird die Bedeutung, die Religion in einer 
                                                 
11
 Die oft als funktionalistisch verstandene und von ihm auch als funktionalis-
tisch angebotene Religionsdefinition von Thomas Luckmann ist im strengen 
Sinne keine funktionalistische – so schon Marquard (1985: 42) sowie Spae-
mann (1985: 48). Wenn Religion nach Luckmann (1985: 27; 1991: 108) dasje-
nige ist, was den Menschen „zum Menschen werden lässt“, dann handelt es 
sich bei ihr um einen unausweichlichen Bestandteil der conditio humana. Wel-
ches Bezugsproblem mit ihr gelöst sein soll, bleibt unklar. Allenfalls ließe sich 
sagen, Religion komme nach Luckmann eine Sozialisierungsfunktion zu. Be-
steht das Problem, das durch Religion behandelt wird, dann darin, dass der 
Mensch eigentlich kein soziales Wesen ist und durch Religion dazu erst ge-
macht wird? In diese Richtung weist die schwer auflösbare Formulierung 
Luckmanns, die Funktion der Religion bestehe in der „Vergesellschaftung des 
Umgangs mit Transzendenz“ (1985: 26). Gibt es einen nicht vergesellschafte-
ten Umgang mit Transzendenz? Dies stände im Widerspruch zu der von Luck-
mann (1991: 108) gleichfalls vertretenen Annahme, dass „Menschlichkeit“ dem 
Menschen „durch die jeweiligen gesellschaftlichen Formen der Religion vorge-
geben“ sei.   
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Gesellschaft besitzt, vor allem durch das Gefühl der existenziellen 
Sicherheit und der Verletzbarkeit durch physische, gesellschaftli-
che und personale Risiken bestimmt. In Gesellschaften, die stärker 
existenziellen Risiken ausgesetzt sind, ist der Bedarf an Religion 
größer als in Gesellschaften, in denen ein höherer Grad an exis-
tenzieller Sicherheit existiert. Existenzielle Sicherheit meint zum 
einen Freiheit von Naturkatastrophen wie Flut, Erdbeben, Dürre 
und Tornados, zum anderen Freiheit von sozial produzierten Risi-
ken und Gefahren wie Krieg, Menschenrechtsverletzungen, Armut 
und sozialer Ungleichheit. In dem Maße, wie Gesellschaften den 
Frieden sichern, sich Zugang zu ausreichenden Nahrungsmitteln 
verschaffen, ihr Gesundheitssystem verbessern, Einkommenszu-
wächse garantieren und soziale Ungleichheiten abbauen, steige 
das Niveau empfundener existenzieller Sicherheit, während der 
Bedarf für religiöse Werte, Glaubenssysteme und Praktiken ab-
nehme. Ausschlaggebend für die Erfassung von Religion ist mit-
hin die Analyse ihres Umgangs mit dem Problem der existenziel-
len Unsicherheit. Dies ist das Bezugsproblem der Religion. 
Gegenüber diesem Ansatz ist einzuwenden, dass Religion es 
nicht nur mit Erfahrungen existenzieller Unsicherheiten zu tun 
hat, sondern auch mit der Steigerung individueller Erlebnismög-
lichkeiten, mit Entgrenzungserfahrungen und Erlebnissen der Ver-
schmelzung mit dem Anderen, mit der Legitimation politischer 
Ordnung oder der Motivation ordnungszerstörender und terroristi-
scher Akte. Außerdem kann auf Erfahrungen existenzieller Unsi-
cherheiten nicht nur durch die Gewährung religiös begründeter 
Sicherheiten, sondern auch durch den Aufbau wohlfahrtsstaatli-
cher Einrichtungen, die Konstitution familiärer Solidaritätsnetz-
werke, durch Wohlstandsanhebung, Entwicklung von Versiche-
rungssystemen oder Verbesserung der medizinischen Betreuung 
reagiert werden. Schließlich könnte eine Reaktion auf dieses Prob-
lem auch ausfallen und die Frage nach dem angemessenen Um-
gang mit existenziellen Unsicherheiten unbeantwortet bleiben. 
Das Angebot von religiösen Deutungssystemen und Praktiken ist 
nur eine Möglichkeit des Umgangs mit dem Unsicherheitsprob-
lem unter vielen. Ein funktionaler Bedarf für Religion bringt nicht 
zwangsläufig auch die ihm entsprechenden Religionsformen her-
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vor. Sofern funktionale Ansätze so wie der von Norris und 
Inglehart von dem Bedarf für Religion umstandslos auf ihre ge-
sellschaftliche Bedeutung schließen und das Problem funktionaler 
Äquivalente nicht eigens thematisieren, neigen sie dazu, ein ver-
kürztes Bild von den Bedingungsfaktoren der gesellschaftlichen 
Relevanz von Religion zu zeichnen. 
Gegenüber dem Gebrauch der funktionalen Definitionsmetho-
de sind also vor allem zwei Einwände zu machen. Der eine Ein-
wand bezieht sich darauf, dass die funktionale Methode ihr Ob-
jektfeld zu weit fasst und auch Phänomene in ihren Erfassungsbe-
reich mit aufnimmt, die selbst bei einem weiten Religionsver-
ständnis nicht als Religion zu begreifen sind.12 Auf Erfahrungen 
existenzieller Unsicherheiten kann auch durch den Aufbau wohl-
fahrtsstaatlicher Einrichtungen, die Konstitution familiärer Solida-
ritätsnetzwerke, durch Wohlstandsanhebung oder die Entwicklung 
von Versicherungssystemen reagiert werden. Die Bearbeitung von 
Gefühlen existenzieller Unsicherheit stellt kein Spezifikum religi-
öser Deutungssysteme und Praktiken dar. Wenn der Bezug auf das 
Unsicherheitsproblem zum Bestimmungsmerkmal von Religion 
gemacht wird, dann können auch nichtreligiöse Institutionen und 
Inhalte religiöse Funktionen wahrnehmen und als Religion firmie-
ren, wodurch die Definition ihre Trennschärfe verliert. 
Der andere Einwand besteht darin, dass das ausgemachte Be-
zugsproblem, etwa das Unsicherheitsproblem, vielleicht nicht prä-
zise gefasst ist und viele religiösen Inhalte und Formen gar nicht 
zu umgreifen vermag. Hat es Religion nicht auch mit der Steige-
rung individueller Erlebnismöglichkeiten, mit Entgrenzungserfah-
rungen und Erlebnissen der Verschmelzung mit dem Anderen, mit 
der Legitimation politischer Ordnung oder der Motivation ord-
nungszerstörender und terroristischer Akte zu tun und nicht nur 
mit Erfahrungen existenzieller Unsicherheit? Ist mit der Zuwei-
                                                 
12
 Das Problem der Allgemeinheit und Abgrenzbarkeit der funktionalen Religi-
onsdefinition ist breit diskutiert. Vgl. Goody 1961; Spiro 1966: bes. 95-96.; 
Matthes 1967: bes. 19-20; Berger 1973; Berger 1974; Dobbelaere/Lauwers 
1974; Luhmann 1977; Seiwert 1981; Wuthnow 1988; Kaufmann 1989: 15ff.; 




sung der Funktion der Bewältigung existenzieller Unsicherheit 
das Spezifikum religiöser Praktiken, Überzeugungen und Identitä-
ten getroffen oder nicht möglicherweise verfehlt? 
Bourdieu schlägt als Ausweg aus den Inkonsistenzen und In-
kommensurabilitäten bei der Bestimmung eines allgemeingültigen 
Religionsbegriffes vor, von den Kämpfen auszugehen, die die re-
ligiösen Akteure zur Bestimmung des religiösen Feldes selbst aus-
tragen (Bourdieu 2009: 243).13 Was Religion sei, lasse sich nicht 
durch eine „vorgängige Definition“ positivistisch festlegen, denn 
das religiöse Feld sei der Austragungsort des Kampfes um die De-
finition und damit um die Abgrenzung von Kompetenzen (ebd.: 
244). In Konkurrenz zu diesem hermeneutischen Prinzip steht al-
lerdings der Vorschlag Bourdieus, sich nicht auf die Definition 
der religiösen Akteure und Experten zu verlassen, sondern Grenz-
verschiebungen zu beobachten, die darauf beruhen, dass zu den 
Seelsorgern und Geistlichen ganz neue Experten hinzutreten, die 
sich mit etwas befassen, das – so offenbar die Annahme Bourdi-
eus – in den Zuständigkeitsbereich „der Geistlichen alten Schlags“ 
fällt: die „Behandlung des Seelenheils“ (ebd.: 246). Diese Aufga-
be übernähmen nunmehr Psychoanalytiker, Soziologen, Sozialar-
beiter und andere säkulare Experten, wodurch diese in den Rang 
religiöser Experten einrückten. Dass Bourdieu Psychoanalytiker, 
Soziologen und Sozialarbeiter als neue religiöse Experten behan-
delt, ist allerdings der Tatsache geschuldet, dass seine Argumenta-
tion dann doch wieder von einer vorgängigen Definition dessen, 
womit es Religion zu tun hat, abhängig ist: von der Bestimmung 
des religiösen Bezugsproblems als Umgang mit dem Seelenheil. 
Diese vorgängige Religionsdefinition ist insofern problematisch, 
als nicht angegeben wird und nicht angegeben werden kann, wa-
rum es in der Religion gerade um das Seelenheil – und nicht etwa 
                                                 
13
 Der Versuch, das Problem der Religionsdefinition durch Rückgang auf das 
Selbstverständnis der Gläubigen zu lösen, ist nicht ungebräuchlich. Religion ist 
dann alles, was die Religionsangehörigen darunter verstehen. Vgl. etwa Höl-
scher (2005: 15), der als religiös „all diejenigen historischen Erscheinungen“ 
behandelt, „die in den Quellen so bezeichnet worden sind“ (Hölscher 2005: 14). 
Bei einer solchen Orientierung am Selbstverständnis kommt es allerdings leicht 
zu einer „übergroßen Fülle an Kategorien bzw. Typen“ (Schäfer 2009: 556).  
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die Legitimation politischer Ordnung, die Fundierung letztgewis-
ser Wahrheit, die Interpretation der Welt im Ganzen oder die Hei-
lung des Körpers – gehen soll. Und sie ist insofern problematisch, 
als es für den Umgang mit Seelenproblemen natürlich auch andere 
Sinnformen als die religiösen gibt, etwa Psychotherapie, Philoso-
phie, Kunst, Literatur oder Körpertechnik – Sinnformen, die damit 
ja noch nicht in den Erfassungsbereich des Religionsbegriffes fal-
len. Es handelt sich bei dem Vorschlag Bourdieus mithin um eine 
funktionale Religionsbestimmung, die noch nicht einmal ein Be-
wusstsein darüber entwickelt, dass sie eine vorgängig vorgenom-
mene funktionale Religionsdefinition darstellt. Und wie alle funk-
tionalen Religionsdefinitionen vermag auch sie nicht anzugeben, 
warum gerade der ausgemachte Problemgesichtspunkt das religiö-
se Bezugsproblem sein soll und warum es nicht auch andere als 
religiöse Lösungen auf dieses Bezugsproblem geben kann.  
Die inneren Widersprüche im Bourdieuschen Ansatz und in 
den funktionalen Religionsdefinitionen insgesamt laufen auf zwei 
Probleme zu, denen sich jeder Versuch einer allgemeingültigen 
Religionsdefinition stellen muss: auf die Frage, wie sich wissen-
schaftliche Außenperspektive und religionsinterne Binnenper-
spektive zueinander verhalten, und auf die Frage, in welchem 
Verhältnis funktionale Gesichtspunkte und inhaltliche Bestim-
mungsgründe stehen. Auf beide Probleme wollen wir in unserem 
eigenen Definitionsvorschlag, der unten unter 3. entfaltet werden 
soll, durch eine Kombination funktionalistischer und substanziel-
ler Argumente sowie durch eine Kombination von Außen- und 
Innenperspektive reagieren. 
Die bourdieusche Argumentation weist allerdings noch ein 
weiteres Problem auf, das der Bearbeitung bedarf: die Bestim-
mung des Verhältnisses des wissenschaftlichen Religionsbegriffs 
zu einem unerklärten, gleichwohl aber implizit vorausgesetzten 
alltagsweltlichen Religionsverständnis, das in den wissenschaftli-
chen Definitionsversuchen anscheinend immer mitläuft. Wenn 
Bourdieu Psychoanalytiker, Soziologen und Sozialarbeiter, die 
sich mit dem Seelenheil beschäftigen, als religiöse Experten an-
spricht, dann hat er offenbar eine bestimmte Vorstellung von Re-
ligion im Kopf, die er seinen soziologischen Überlegungen zu 
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Grunde legt. Auch die hier angestellten Überlegungen haben sich 
immer wieder auf ein nicht weiter expliziertes Religionsverständ-
nis bezogen und daran die ins Spiel gebrachten Begriffsvorschläge 
gemessen. So war etwa die Rede davon, dass die vorgeschlagenen 
Religionsdefinitionen Merkmale als religiös behandeln, die nicht 
bei allen religiösen Phänomenen anzutreffen sind bzw. sich auch 
bei nicht-religiösen Phänomenen finden lassen, oder dass sie 
Merkmale in ihren Gegenstandsbereich aufnehmen, die selbst bei 
einem weiten Religionsverständnis nicht als religiös anzusehen 
seien. Macht, wer so argumentiert, die wissenschaftliche Analyse 
nicht vom außerwissenschaftlichen Diskurs über Religion, von 
einem vorausgesetzten, aber nicht explizierten Vorverständnis von 
Religion, also letztendlich vom Alltagsverständnis von Religion  
abhängig? Tatsächlich ist die wissenschaftliche Bestimmung des 
Religionsbegriffs unausweichlich an das Alltagsverständnis von 
Religion zurückgebunden. Mit dem aus dieser Einsicht resultie-
renden Versuch, den Religionsbegriff vom Alltagsdiskurs über 
Religion her zu bestimmen, wollen wir uns in unserer Auseinan-
dersetzung mit vorliegenden Religionsbegriffen abschließend be-
schäftigen. 
2.3 Religion als Diskurs 
Das Alltagsverständnis von Religion zum Ausgangspunkt der Re-
ligionsbestimmung zu machen, wird seit einigen Jahren von mehr 
und mehr Religionswissenschaftlern und Religionssoziologen ge-
fordert. Arthur Greil (2009: 148) etwa meint, Religion stelle we-
niger eine Entität als eine Diskurskategorie dar, deren Bedeutung 
in sozialen Interaktionen ausgehandelt werde. Auch Michael Ber-
gunder (2011: 16) vertritt die Auffassung, dass die Religionswis-
senschaft nicht autonom über ihren Gegenstand zu verfügen ver-
mag. Die klassischen Religionsdefinitionen seien heute diskredi-
tiert; sie bezögen ihre Plausibilität einzig aus ihrem Bezug auf die 
Alltagsdiskurse über Religion. Daher mache „faktisch“ das uner-
klärte, alltägliche Religionsverständnis „den Gegenstand der Reli-
gionswissenschaft aus“ (Bergunder 2011: 17). Ebenso favorisieren 
auch Religionssoziologen wie Karl Gabriel (1993) oder Historiker 
wie Lucian Hölscher (2005: 11), der in seiner Geschichte des Pro-
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testantismus von „der religiösen Praxis und den religiösen Vor-
stellungen der Gläubigen“ ausgeht, einen diskurstheoretischen Re-
ligionsbegriff. Ein solches Religionsverständnis vertrat vor etli-
chen Jahrzehnten übrigens auch bereits Joachim Matthes (1992: 
129), der den objektiven Gehalt einer soziologischen Bestimmung 
des Religionsbegriffes aufgrund des in ihm mitschwingenden 
westlich-christlichen Erbes bestritt und Religion als einen „dis-
kursiven Tatbestand“ verstand.  
Wie lässt sich die Spezifik der diskurstheoretischen Erfassung 
des Gegenstandes der Religionsforschung bestimmen? Es handelt 
sich um eine Argumentation in drei analytischen Schritten, die 
hier anhand des Ansatzes von Michael Bergunder (2011) erläutert 
werden sollen. Der erste Schritt besteht in der Kritik an jeder 
Form einer gegenstandsbezogenen Religionsdefinition. Gegen-
ständliche Religionsdefinitionen seien zum Scheitern verurteilt, da 
sich zwischen Wort, Begriff und Sache nicht klar unterscheiden 
lasse (Bergunder 2011: 26). Unseren Begriffen, so erklärt Ber-
gunder unter Aufnahme der bekannten Argumentation von Jac-
ques Derrida, liege nicht eine „invariante Referenz, ein Eigentli-
ches außerhalb des sprachlichen Zeichensystems, in dem sie aus-
gedrückt werden, zugrunde“ (ebd.: 29). Der Referenzcharakter 
von Begriffen wie etwa dem der Religion bleibe unklar. Deshalb 
müsse die Vorstellung eines „transzendentalen Signifikats […], 
das angeblich die Bedeutung des Signifikanten garantiert,“ aufge-
geben werden (ebd.). Die Bedeutung sprachlicher Zeichen sei 
nicht in ihnen selbst gegeben, sondern ergebe sich lediglich aus 
ihrer Differenz zu anderen Zeichen. Ihre Bestimmtheit erhielten 
sie mithin nicht aus ihrer Referenz auf ein vorgestelltes Außen, 
sondern nur durch Bezug auf andere Zeichen, so dass sich das 
Spiel des Bezeichnens ins Unendliche ausdehne, aber niemals an 
einem Ding seinen gegenständlichen Abschluss finde. 
Nachdem auf diese Weise allen begrifflichen Bestimmungen 
der empirische Gehalt abgesprochen wurde, geht es in einem 
zweiten Schritt um die analytische Aufhellung des ins Unendliche 
erweiterten Spiels des Bezeichnens. Es ist klar, dass die Technik 
des Aufhellens selbst Bestandteil des unendlichen diskursiven 
Spiels ist und die religionswissenschaftliche Beobachtung inso-
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fern selbst zur Religionsgeschichte gehört (Bergunder 2011: 47). 
Zwischen wissenschaftlicher Beschäftigung mit Religion und All-
tagsdiskurs über Religion besteht kein Graben; vielmehr bilden 
wissenschaftliche Analyse von Religion, journalistische Bericht-
erstattung über Religion, politische Rede zur Religion, Alltagsge-
spräche über Religion ein ins Unendliche ausgreifendes diskursi-
ves Netzwerk ohne außerdiskursiver Referenz (ebd.: 44-45.). Die 
Interaktivität dieses Diskurses kann nicht überschritten werden, 
auch nicht durch Einnahme einer wissenschaftlichen Beobachter-
perspektive. In dieser Beschränkung liegt aber zugleich auch ihr 
Vorzug, denn jede Bedeutungsfixierung, auch die wissenschaftli-
che, wird damit als eine sozial ausgehandelte Grenzziehung er-
kannt (ebd.: 34). Die Unterbrechung der unendlichen Interdepen-
denzen durch solche Bedeutungsfixierungen stellen daher keine 
Rekonstruktion der Wirklichkeit, sondern einen neuschöpferi-
schen Akt dar, der die zu beschreibende Wirklichkeit überhaupt 
erst hervorbringt und im Kampf um konkurrierende Deutungen 
erschafft (35-38). Die Erhellung des Diskurses ist folglich keine 
bloße Wiederholung des Diskurses, sondern setzt zwangsläufig 
eine Differenz. 
Indem diese Differenz im Laufe der Geschichte verschleiert 
wird und dadurch der Eindruck kraftvoller Wiederholungen ent-
steht, bilden sich „reifizierte, identifikatorische Allgemeinbegrif-
fe“ heraus, die „das Soziale in einer Weise strukturieren, dass ihr 
umkämpfter  Charakter nicht mehr deutlich wird“ (Bergunder 
2011: 41). Im Anschluss an Laclau und Butler spricht Bergunder 
von Sedimentierungen (ebd.: 38, 41, 43). Diese in der Geschichte 
aufgehäuften Ablagerungen können nachgezeichnet und genealo-
gisch erschlossen werden. Ziel dieser Genealogie ist es natürlich 
nicht, den Ursprung und die Einheit der Geschichte zu erfassen, 
wohl aber kann im Rückgang vom heutigen Alltagsverständnis 
von Religion „das gegenwärtige synchrone Netzwerk ‚Religion‘“ 
auf frühere Religionsnetzwerke bezogen und der Alltagsdiskurs 
über Religion auf seine Kontinuität und Diskontinuität hin unter-
sucht werden (ebd.: 44). 
Was ist mit einer solchen an Foucault angelehnten genealogi-
schen Diskursanalyse analytisch gewonnen? Man muss nüchtern 
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konstatieren: nicht allzu viel. Der diskursanalytische Ansatz löst 
das erkenntnistheoretische Problem der Unüberschreitbarkeit 
sprachlicher Zeichensysteme und Bezeichnungsprozesse und da-
mit der unüberwindbaren Differenz von Erkenntnis und Sache in 
keiner Weise. Natürlich bewegt sich die Diskursanalyse selbst im 
Medium des Diskurses. Wenn allerdings eine genealogische Er-
schließung des Religionsdiskurses vorgenommen werden soll, 
dann ist eben dieser Diskurs das transzendentale Signifikat, das 
Außen, das ebenso unerreichbar ist wie in begrifflichen Bestim-
mungen die gemeinte historisch-soziale Realität. Wer das trans-
zendentale Signifikat aufgibt, hat damit die Spaltung von Er-
kenntnis und Erkenntnisgegenstand nicht überwunden. Diese 
Spaltung verlagert sich dann nur auf Differenzen innerhalb des 
Diskurses.14 Sofern aber die Diskursanalyse keine Lösung des er-
kenntnistheoretischen Grundproblems bringt, steht sie epistemo-
logisch mit den gegenständlichen Religionsdefinitionen auf ein 
und derselben Ebene. Dann kann man sich zur Erfassung des Ge-
genstandes der historischen und sozialwissenschaftlichen Religi-
onsforschung auch dieser bedienen.  
Neben diesem erkenntnistheoretischen Einwand muss aber 
auch eine inhaltliche Kritik vorgebracht werden. Geht es den ge-
genständlichen Begriffsbestimmungen von Religion darum, zent-
rale Merkmale dieses Phänomens herauszuarbeiten, so zielt die 
Analyse des Alltagsverständnisses von Religion auf Diskurse über 
Religion. Diskurse über Religion und religiöse Vorstellungen, 
Praktiken oder Zugehörigkeiten sind aber durchaus etwas Ver-
schiedenes, etwa so unterschiedlich wie das Reden über Sex und 
der sexuelle Akt. Kurz gesagt: Es gibt eben doch eine Wirklich-
keit jenseits des Diskurses, auch wenn wir sie diskursiv nicht voll 
einholen können. Die Gegenstandsbestimmung von Religion zielt 
auf diese Wirklichkeit, die Diskursanalyse hingegen auf das Re-
                                                 
14
 Das weiß auch Bergunder (2011: 43), der davon ausgeht, „dass auch die his-
toriographische Konstatierung einer Sedimentierung selbst eine hegemoniale 
Schließung ist“, also ein zwar notwendiger, aber unmöglicher Akt, der die Dif-




den über Religion. Im diskursanalytischen Ansatz liegt eine Kate-
gorienverwechslung vor.  
Schließlich ist das Unternehmen einer genealogischen Dis-
kursanalyse von Religion ähnlich umfassend angelegt wie die Er-
stellung eines allgemeingültigen Religionsbegriffes, so dass der 
Vorwurf, es sei ausgeschlossen, das gesamte religionsgeschichtli-
che Material in seiner Mannigfaltigkeit in der Begriffsbestimmung 
zu berücksichtigen, auch die Diskursanalyse trifft. 
Immerhin  ist mit dem diskursanalytischen Ansatz aber doch 
eines erreicht. Erkenntnistheoretische Naivität ist nach den Ein-
wänden der Diskursanalyse bei jeder zukünftigen Arbeit am Reli-
gionsbegriff ausgeschlossen. Wer sich auf dieses Unternehmen 
einlässt, kann wissen, dass die Differenz zwischen Begriff und 
Sache prinzipiell unüberbrückbar ist und er sich mit seinem Vor-
haben auf das unendliche Spiel der Unterscheidungen eingelassen 
hat, das nie zu einem befriedigenden Ende kommen kann. 
3. Eine funktional-substanzielle Religionsdefinition 
Eingedenk des diskurstheoretisch formulierten grundsätzlichen 
epistemologischen Vorbehalts wollen wir uns nun dem Versuch 
der Erstellung einer eigenen Religionsdefinition zuwenden. Es ist 
klar, dass diesem Versuch nur ein hypothetischer Charakter zu-
kommen kann. Ob der erstellte Religionsbegriff brauchbar ist, 
muss sich immer wieder erst in der empirischen Arbeit erweisen. 
Indem auf diese Weise von Vornherein zwischen theoretischen 
Überlegungen und empirischer Forschung unterschieden wird, ist 
dann allerdings auch der Weg frei für eine theoretische Setzung, 
die trotz der in ihr unausweichlich implizierten alltagsweltlich 
gewonnenen Beobachtungen die Beurteilung ihrer empirischen 
Zweckmäßigkeit einem zweiten Schritt vorbehält. 
Wenn an dieser Stelle funktionalistische und substanzielle De-
finitionsmethode miteinander kombiniert werden sollen,15 dann 
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 Die Verknüpfung funktionaler und substanzieller Argumente wird immer 
wieder gefordert (so schon Dux 1973: 19-20). Der hier vorgebrachte Vorschlag 




wird damit an die in der Religionssoziologie und der Religions-
philosophie gebräuchliche Dimensionsforschung oder polytheti-
sche Definitionsmethode16 angeknüpft. Diese verzichtet gleich-
falls darauf, den Religionsbegriff durch Rekurs auf ein einziges 
Merkmal zu bestimmen, und sieht stattdessen eine Vielzahl von 
Merkmalen als religionskonstitutiv an.  
In dem Versuch, eine funktionale Religionsbestimmung mit 
einem substanziellen Religionsbegriff zu verbinden, muss sowohl 
das Problem benannt werden, für das Religion Formen der Bear-
beitung bereitstellt, als auch die Spezifik der Form erfasst werden, 
in der sie es bearbeitet. Während mit der Angabe des Bezugsprob-
lems der Religion ein funktionaler Ansatz gewählt wird, nimmt 
die Analyse der Art und Weise, in der Religion mit dem ausge-
machten Problem umgeht, eine substanzielle Begriffsbestimmung 
vor. 
Im Anschluss an Luhmann, Habermas, Lübbe und andere 
(Luhmann 1977; Habermas 1979: 163 ff.; Lübbe 1986) sei ange-
nommen, dass das Bezugsproblem der Religion im Problem der 
Kontingenz und Sinnhaftigkeit allen Daseins besteht. Natürlich 
ließen sich auch andere Probleme ausmachen, auf die religiöse 
Sinnformen bezogen sind. Der Vorschlag, mit dem Problem der 
Kontingenz anzusetzen, ist eben nur eine empirisch zu überprü-
fende Hypothese. Kontingenz meint, dass etwas möglich, aber 
nicht notwendig ist, dass es ist, was es ist, aber auch ganz anders 
sein könnte (Aristoteles Met IX 3, 1047a: 20–26). Kontingenz ist 
also durch die gleichzeitige Negation von Notwendigkeit und 
Unmöglichkeit definiert. Sozialstrukturell entsteht das Kontin-
genzproblem durch die Selektivität aller sozialen Strukturen und 
Prozesse. Soziale Strukturen und Prozesse stehen stets in einem 
Horizont weiterer Möglichkeiten, die durch sie nicht realisiert 
sind, aber doch gleichwohl realisiert werden könnten. Sie sind 
mithin notwendig kontingent, weshalb das Bezugsproblem der 
Religion an allen Strukturen, Prozessen und Ereignissen aufbre-
chen kann. 
                                                 
16
 Vgl. Glock 1962; Glock/Stark 1968; Trillhaas 1972; Kaufmann 1989; Wilson 
1998; Saler 1993. 
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Von einem funktionalen Bezugsproblem im strengen Sinne ist nur 
dann zu reden, wenn es im Rücken der Handelnden liegt und von 
diesen nicht wahrgenommen wird. Kontingenz kann auf der indi-
viduellen Ebene jedoch auch perzipiert und erlebt werden. Dann 
handelt es sich genau genommen nicht mehr um ein funktionales 
Bezugsproblem, sondern um ein Problem, das zum bewussten Re-
ferenzpunkt individuellen Handelns, Wissens und Erlebens ge-
worden ist. Kontingenzprobleme müssen jedoch nicht ins Be-
wusstsein treten, auch wenn religiöse Praktiken und Überzeugun-
gen und Identitäten als Formen ihrer Bearbeitung interpretiert 
werden können. Zuweilen ist ihre Latenz sogar eine Vorausset-
zung für den wirksamen Umgang mit ihnen. Auch auf der Hand-
lungsebene gilt: Kontingenzprobleme können in jeder Situation 
aufkommen: Warum ist etwas so, wie es ist, warum ist es nicht 
anders? Warum musste gerade mir dies passieren? Warum gerade 
jetzt? Warum gerade das? Warum ging diese Liebe zu Ende? Wa-
rum wurde ich nicht zum Vorstellungsgespräch eingeladen? Wa-
rum habe ich mich im Datum geirrt? Das Problem der Kontin-
genz, auf das sich das religiöse Erleben und Handeln bezieht, ist 
von universaler Relevanz. 
Die Voraussetzung für seine Wahrnehmung besteht in dem 
Bewusstsein anderer Möglichkeiten, die im Augenblick zwar 
nicht aktualisierbar, prinzipiell aber denkbar sind. Das Wissen um 
die Kontingenz ist damit an die Weite des vorstellbaren Welthori-
zonts gebunden. Je mehr Möglichkeiten ins Bewusstsein treten, 
desto höher das Kontingenzbewusstsein. 
Der Umgang mit Kontingenz ist jedoch nicht nur ein Bewusst-
seinsphänomen. Kontingenz ist auch emotional erfahrbar, zum 
Beispiel wenn etwas Unerwartetes, etwas Gutes oder Schlechtes, 
geschieht, das das Gemüt des Menschen bewegt. Die affektive Er-
fahrbarkeit von Kontingenz ist nicht an die Weite, sondern die 
Begrenztheit des Erwartungshorizonts gebunden. Die Wahr-
scheinlichkeit von Kontingenzerfahrungen wächst, wenn sich der 
Mensch in einem geschlossenen Sinnkosmos bewegt, wenn er 
nicht alles für möglich, sondern manches für ausgeschlossen hält 
und einem geordneten Weltbild anhängt. Die affektive Kontin-
genzerfahrung kommt häufig in Gefühlen von Furcht und Hoff-
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nung, von Trauer und Freude, von Bedauern und Dankbarkeit, 
von Bedrückung und Erleichterung zum Ausdruck.  
Die Möglichkeit der Erfahrung von Kontingenz ist stark durch 
die individuelle Handlungsmacht über das eigene Leben bedingt, 
von der Fähigkeit, über das eigene Leben selbstmächtig zu be-
stimmen, Krisen zu bewältigen und Einfluss auf äußere Lebens-
umstände auszuüben. Wenn Menschen Situationen der Ohnmacht, 
der Hilflosigkeit und des Unvermögens ausgeliefert sind, wenn sie 
zum Beispiel konfrontiert sind mit Krankheit, Tod, Armut, unauf-
haltsamen sozialem Abstieg, Ungerechtigkeit, mit dem Zerbre-
chen sozialer Beziehungen oder unerklärlichen inneren Ängsten, 
dann kommen sie an die Grenzen ihres handlungspraktischen 
Vermögens und Erfahrungen von Kontingenz werden wahrschein-
lich. Kontingenzerfahrungen können aber auch mit der Bewah-
rung vor Unglück und Verlust, mit der Überwindung von Schwie-
rigkeiten und überraschendem Erfolg, einem hart erkämpften Sieg 
und unverdientem Glück verbunden sein. Positive Kontingenzer-
fahrungen können leichter sinnhaft eingeordnet werden als negati-
ve und stellen insofern leichter zu bewältigende Herausforderun-
gen dar als negative Kontingenzerfahrungen, obschon auch Siege 
und Erfolge Verarbeitungsprobleme aufgeben können und oft 
schon den Keim von tragischer Verstrickung, von Stolz und 
Hochmut, von Schuld und Versagen, ja sogar von Untergang und 
Niederlage in sich tragen. Die affektive Erfahrbarkeit von Kontin-
genz hängt insofern nicht nur von den unterschiedlichen Grenzen 
des individuellen Erwartungshorizontes ab, sondern auch von dem 
jeweiligen Handlungsvermögen des Individuums und damit von 
variierenden Kontextbedingungen. Zieht man die unterschiedli-
chen Arten der Kontingenzerfahrung in Rechnung, so lassen sich 
eine kognitive, eine affektive und eine handlungspraktische Di-
mension der Kontingenzerfahrung unterscheiden. 
Typischerweise bringt die Kontingenzerfahrung ein Gefühl der 
Unsicherheit und Ungewissheit mit sich. Oft weckt sie ein Be-
dürfnis nach Sicherheit und Ordnung und nicht selten auch nach 
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Beruhigung und Trost.17 Mit dem Kontingenzproblem ist also das 
erfasst, was die Markttheoretiker unter der Demand-Side der reli-
giösen Praxis verstehen (Stark/Finke 2000). Es ist klar, dass das 
Bedürfnis nach Religion, wenn es von Kontingenzerfahrungen 
abhängt, nicht konstant ist, sondern nach sich wandelnden Um-
ständen jeweils variiert.18 
Das Kontingenzproblem selbst kann wohl kaum als religiös 
bezeichnet werden (so auch Stolz 2008: 258), denn Sinnlosigkeit, 
Leid und Zufälligkeit oder auch Glück und Erfolg stellen Dimen-
sionen der menschlichen Existenz dar, die nicht als solche religiös 
sind, und es gibt die verschiedensten Formen des Umgangs mit 
Kontingenzproblemen: Man kann sich Ideologien und Weltdeu-
tungen zurechtlegen, die die erfahrene Kontingenz, vor allem Un-
glück und Leid, erklären, man kann sich im Falle von Schmerz, 
Furcht und Trauer in psychotherapeutische Behandlung begeben, 
sein Verhalten verändern, Gespräche mit guten Freunden führen, 
sich in harte Arbeit stürzen oder auch seine Erwartungen zurück-
nehmen. Religiöse Ideen und Praktiken sind nur eine Möglichkeit 
neben anderen, mit Kontingenzproblemen umzugehen. 
Was unterscheidet religiöse Lösungsformen von anderen Ant-
worten auf das Kontingenz- und Sinnproblem? Religion arbeitet 
mit der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz. Wäh-
rend alles Immanente erreichbar, hinterfragbar, bezweifelbar und 
kritisierbar ist, bietet das Transzendente aufgrund seiner Uner-
reichbarkeit Sicherheit und Nicht-Irritierbarkeit. Mit der Einfüh-
rung der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz 
schließt Religion die Horizonte der Welt und überführt das Unbe-
stimmbare der Welt in Bestimmbares. Auf diese Weise macht sie 
                                                 
17
 Vgl. Riesebrodt (2000: 45): „Der Deutungs- und Sinngebungszwang 
der menschlichen Gattung zeigt sich besonders deutlich in Krisensituatio-
nen, bei Gefahren und Risiken, beim Zusammenbruch sozialer, moralischer 
und kognitiver Strukturen, wenn Menschen besonders dramatisch mit ihrer 
eigenen Macht- und Hilflosigkeit konfrontiert werden.“ 
18
 Dazu ausführlicher: Detlef Pollack: Der historische Wandel des Kon-




Kontingenz hinnehmbar und steigert sie tragbare Unsicherheit 
(Luhmann 1972: 250-251). 
Auch wenn die Sicherheit, die die Unterscheidung zwischen 
Immanenz und Transzendenz gewährt, auf der Unerreichbarkeit 
des Transzendenten beruht, kann Kontingenzbewältigung jedoch 
nur geleistet werden, wenn das Transzendente zugleich zugäng-
lich ist. Anders wäre es nicht erfahrbar und kommunikabel. Die 
gleichzeitige Anforderung von Unerreichbarkeit und Zugänglich-
keit, die die Transzendenz in den religiösen Vollzügen zu erfüllen 
hat, wirkt paradox. Sie ist aber das typische Merkmal religiöser 
Sinnformen. Alle Religionen grenzen Orte, Zeiten, Gemeinschaf-
ten, Personen, Handlungen, Kommunikationen aus dem Kontinui-
tätszusammenhang des Alltags aus und versehen das Ausgegrenz-
te mit besonderen, oft heilig genannten Qualitäten, die sowohl Be-
standteil der Immanenz sind als auch auf Transzendentes verwei-
sen. An diesen ausgegrenzten Wirklichkeitsbereichen wird das 
Transzendente präsent gehalten. Zwischen Immanenz und Trans-
zendenz wird in Religionen also nicht nur unterschieden; vielmehr 
wird in der Immanenz ein ausgegrenzter Bereich zum Statthalter 
der Transzendenz: Jesus ist der Christus, der Koran das wortwört-
lich geoffenbarte Wort Allahs, die Ikone das Abbild des Erhöhten, 
das Opfermahl die leibliche Vereinigung mit Gott. Technisch aus-
gedrückt: Indem in den religiösen Vollzügen zwischen Immanenz 
und Transzendenz unterschieden und diese Unterscheidung in die 
Immanenz wieder eingeführt wird, ist die Unzugänglichkeit der 
Transzendenz ebenso gewährleistet wie ihre Zugänglichkeit. 
Durch die Form des re-entry (Luhmann 2000: 83-84) vermittelt 
Religion zwischen Mensch und Gott, zwischen dem Verfügbaren 
und dem Unverfügbaren, dem Bestimmten und dem Unbestimm-
ten, ohne eines im andern aufgehen zu lassen. Rückt ihr Trans-
zendenzanspruch die religiösen Formen in einen unhinterfragba-
ren Status, so erlaubt ihnen ihre Verhaftung in der Immanenz, 
dass sie fassbar werden. Nur wenn beides garantiert ist – ihr Be-
zug auf Transzendenz und ihre Verfügbarkeit in der Immanenz – 
können die religiösen Formen ihre Funktion der Kontingenzbe-
wältigung erfüllen. Unter Religion verstehen wir also die Einfüh-
rung der Differenz von Immanenz und Transzendenz in die Im-
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manenz, durch die das Transzendente kommunikativ erreichbar 
gemacht wird, sowie die gleichzeitige Abhebung des Transzen-
denten von allem Immanenten, durch die die religiösen Sinnfor-
men der Kontingenz des Immanenten entzogen werden. Auf diese 
Weise vermag Religion als Interdependenzunterbrechung zu fun-
gieren und erscheint als eine Form der Bewältigung von Kontin-
genz.19 
Für die Vermittlung zwischen Immanenz und Transzendenz 
stehen unterschiedliche religiöse Sinnformen bereit: Rituale, Ge-
bete, Meditationen, Ikonen, Schreine, Altäre, Prozessionen, Pre-
digten, Heilige Schriften usw.20 Wenn man versucht, diese religi-
ösen Sinnformen auf der Individualebene zu klassifizieren, lassen 
sich im Anschluss an Charles Glock und Rodney Stark (1968, vgl. 
auch Glock 1962) und andere verschiedene Dimensionen unter-
scheiden. Glock vertrat die Auffassung, dass es in allen Religio-
nen fünf Dimensionen gebe: die ideologische Dimension (der 
Glaube an bestimmte religiöse Sätze), die ritualistische Dimensi-
on, die Dimension der religiösen Erfahrung, die intellektuelle Di-
mension, die das Wissen um die religiösen Lehrinhalte und Dog-
men zum Inhalt hat, sowie die Dimension der Konsequenzen, in 
der es um die handlungspraktischen Folgen des Glaubens im all-
täglichen Leben geht (Glock/Stark 1965: 19ff.). Die an die Arbei-
ten Glocks anschließende Dimensionsforschung konzentrierte sich 
vor allem auf drei Fragen, darauf, ob mit den angegebenen Di-
mensionen auch alle Dimensionen erfasst sind oder sich weitere 
eruieren lassen, ob die Dimensionen unabhängig voneinander sind 
oder einige von ihnen zu einer zusammengefasst werden können 
und welche der Dimensionen gegenüber den anderen dominant ist 
(vgl. Roof 1979). Glock selbst reduzierte in einer späteren Unter-
suchung unter Eliminierung der consequential dimension sein 
Fünf-Dimensionen-Schema auf ein vierdimensionales Modell, 
                                                 
19
 Zur Anwendung des hier entworfenen Religionsbegriffs auf die Ent-
wicklung des Abendmahlsverständnisses im Protestantismus siehe Pollack 
(2008). 
20
 Auch Gemeinschaften, Orden, Kirchen können religiösen Charakter haben, 
sofern und insoweit sie diese Vermittlungsfunktion wahrnehmen. 
28 
 
behauptete für die übriggebliebenen vier Dimensionen eine relati-
ve Unabhängigkeit voneinander und maß der Glaubensdimension 
die höchste Bedeutung bei (Glock/Stark 1968). Andere fanden 
mehr als fünf Dimensionen heraus (King 1967; Hil-
ty/Morgan/Burns 1984). So fügte etwa Boos-Nünning (1972) den 
fünf Dimensionen Glocks eine sechste, die Bindung an die Ge-
meinde, hinzu – eine naheliegende und sinnvolle Ergänzung. 
Kecskes/Wolf (1996: 55–66) wiederum wiesen einen hohen statis-
tischen Zusammenhang zwischen der religiösen Erfahrung und 
der Glaubensdimension auf, konnten eine Korrelation dieser bei-
den Dimensionen mit einer Skala religiösen Wissens dagegen 
nicht nachweisen. 
Wahrscheinlich ist es sinnvoll, im Anschluss an die Arbeiten 
von Kecskes/Wolf und anderen die Wissensdimension aus der De-
finition der individuellen Religiosität auszuschließen. Ob jemand 
viel über Religionen weiß oder nicht, muss mit seiner eigenen Re-
ligiosität, mit der Tiefe seiner religiösen Überzeugungen oder der 
Intensität seiner religiösen Praxis nicht zusammenhängen.21 In-
wieweit es angebracht ist, die ethische Dimension in die Religiosi-
tätsskala aufzunehmen, lässt sich nicht so eindeutig entscheiden. 
Selbstverständlich kann ethisches Verhalten von Religiosität stark 
beeinflusst sein. Moralisches Handeln hat aber durchaus auch an-
dere als religiöse Quellen. Seit Pierre Bayle wissen wir, dass es 
moralisches Handeln auch unabhängig von Religion geben kann 
und religiöser Eifer häufig amoralische, ja barbarische Folgen hat. 
Wahrscheinlich sind wir gut beraten, auch diese Dimension aus 
der Religiositätsskala herauszunehmen. Schließt man die kogniti-
ve und die ethische Dimension vom Begriff der individuellen Re-
                                                 
21
 Huber (2009: 18, 22) integriert im Anschluss an Glock die intellektuelle Di-
mension in sein Religiositätsmodell. Seine vielfach zitierte Zentralitätsskala 
produziert freilich Artefakte und führt im Effekt zu einer Überschätzung des 
Religiositätsniveaus der Befragten. Dafür nur ein Beispiel: Nach Hubers Zent-
ralitätsindex sind 78% der Westdeutschen als religiös oder hochreligiös einzu-
ordnen. Derselben Untersuchung zufolge verstehen sich selbst allerdings nur 
18% der Westdeutschen als „ziemlich“ oder „sehr religiös“, während sich 40 % 
als „wenig“ oder „nicht religiös“ definieren (Müller/Pollack 2009: 415). Der 
Rest ist unentschieden oder besetzt eine Mittelposition.  
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ligiosität aus, zieht man mit Kecskes/Wolf die Glaubens- und Er-
fahrungsdimension zu einer Dimension zusammen und fügt man 
mit Boos-Nünning die Kirchenbindungsdimension hinzu, so erhält 
man drei Dimensionen: die Identifikations- oder Zugehörigkeits-
dimension, die Handlungs- oder Praxisdimension sowie die Di-
mension der religiösen Erfahrungen, Überzeugungen und Vorstel-
lungen. Die Identifikationsdimension geht von der Frage aus, wer 
sich überhaupt zu einer religiösen Gemeinschaft zählt, mit einer 
Religion oder Konfession identifiziert, in eine religiöse Gemein-
schaft eintritt oder aus ihr austritt und sich mit ihr verbunden 
fühlt. Die Dimension der religiösen Praxis umfasst Riten und kul-
tische Vollzüge und bildet häufig das Rückgrat einer Religion. 
Diese Dimension lässt sich durch die Frage nach der Kirchgangs-
häufigkeit, der Gebets- oder Meditationsfrequenz, der Beteiligung 
am kirchlichen Leben, die Inanspruchnahme von Kasualien wie 
Taufe, Trauung, Beerdigung und ähnliche Praktiken erfassen. Zur 
Abbildung der Dimension des religiösen Glaubens und der religi-
ösen Erfahrung kann man nach dem Glauben an Gott, nach der 
Akzeptanz religiöser Vorstellungen wie Himmel und Hölle, Auf-
erstehung und Wiedergeburt sowie nach Erfahrungen der Nähe 
von Gott und Engeln fragen. Ebenso lässt sich der Wandel der re-
ligiösen Einstellung zum Beispiel durch Konversionserlebnisse 
analysieren. 
All die angegebenen religiösen Inhalte und Formen haben die 
Aufgabe, Kontakt zur Transzendenz, wie diese auch immer inhalt-
lich gefüllt sein mag, herzustellen. Gleichzeitig gehören sie jedoch 
als menschliche Vollzüge zur Immanenz. Wenn im Zuge der reli-
giösen Wirklichkeitsverdopplung die Dissoziierbarkeit des Geein-
ten aufgehoben wird, besitzen die religiösen Sinnformen Über-
zeugungskraft. Im re-entry wird also eine präreflexive Einheit 
zwischen religiösem Symbol und gemeinter Wirklichkeit herge-
stellt, die der Diskursivität und Explikation entzogen ist. 
Eine solche Einheit lässt sich in der Erfahrungsdimension ge-
nerieren, aber auch in der Dimension des Handelns, des Wissens 
und der Identität. In der Erfahrungsdimension erlebt der Mensch 
diese Einheit als ein Gefühl des Überwältigtseins, als etwas, das 
ihm unverfügbar erscheint und unmanipulierbar auf ihn zukommt. 
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In der Handlungsdimension konstituiert sich diese Einheit in sen-
somotorisch vollzogenen körperlichen Abläufen, die einen habitu-
ellen, körperlich verinnerlichten, geradezu automatischen Charak-
ter besitzen. Auch in der kognitiven Dimension kann es Elemente 
des Unhinterfragbaren geben, mit Evidenz ausgestattete Überzeu-
gungen, die der Reflexion und Diskursivität enthoben sind und 
unmittelbar einleuchten. Einen solchen unbefragbaren Evidenz-
charakter können aber auch Zustände der Zugehörigkeit und Iden-
tität annehmen, die allen Zuschreibungen vorauszuliegen scheinen 
und sich in affektiven Abgrenzungen ebenso auszudrücken ver-
mögen wie in unreflektierter Zuneigung und Sympathie. Der 
Mensch steht seinem Leben nicht nur in einer exzentrischen Posi-
tionalität gegenüber, sondern lebt stets auch von als selbstver-
ständlich unterstellten Hintergrundannahmen, die seinem Leben 
jene Gewissheit und Sicherheit geben, die er reflexiv nicht zu er-
zeugen vermag. In der religiösen Gewissheit wird als Einheit be-
handelt, was sich analytisch trennen lässt, damit aber seinen unbe-
zweifelbaren Gewissheitscharakter verliert. Angesichts der 
Gleichzeitigkeit von Immanenz und Transzendenz jeder religiösen 
Sinnform ist das Gewissheitsproblem jedoch stets latent. Es kann 
aufbrechen vor allem in Situationen der Konkurrenz und Pluralität 
und scharfe Gestalt annehmen. In Situationen der Herausforde-
rung ist es daher für Religionen notwendig, ihre Formen mit Un-
überbietbarkeitsansprüchen auszustatten. Sie können sie als uner-
reichbar hinstellen, Kommunikationsbarrieren aufrichten, Ein-
schränkungen der Diskursivität vornehmen, Zonen des Geheim-
nisvollen konstituieren, Autoritäten etablieren, innere Zirkel und, 
wenn alles nichts hilft, den Ungläubigen exkommunizieren. Nur 
durch diese Barrieren der Kommunikation lassen sich die religiö-
sen Formen gegen Kritik und Zweifel schützen. 
Diese unterschiedlichen Formen der Vermittlung von Trans-
zendenz und Immanenz müssen in der empirischen Untersuchung 
von Religion analysiert werden. Es ist ein Unterschied, ob die 
Vermittlung von Immanenz und Transzendenz vorrangig über 
Formen der Gemeinschaft und Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen 
gewährleistet wird oder ob religiöse Rituale und Praktiken im 
Vordergrund stehen oder heilige Schriften, theologische Denkfi-
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guren und Predigten oder ob innere Erfahrungen und Vorstellun-
gen als ausschlaggebend angesehen werden. In Abhängigkeit da-
von, welche Formen im Mittelpunkt stehen, lassen sich unter-
schiedliche Religionstypen und innerhalb der Religionen unter-
schiedliche Einstellungs- und Verhaltensmuster ausmachen. 
Die Formulierung eines Religionsbegriffes, wie er hier entwi-
ckelt wurde, erlaubt es, Quellen religionsinterner Dynamik anzu-
geben. Sie liegen dem hier entwickelten Ansatz zufolge einmal in 
der wechselseitigen Bezogenheit von Kontingenzproblem und mit 
der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz arbeitender 
Kontingenzbewältigungspraxis, zum anderen in der Dialektik von 
Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit des Transzendenten. Sofern 
Kontingenzproblematik und Kontingenzbewältigung positiv auf-
einander bezogen sind, ist der Grad der Vitalität von religiösen 
Praktiken und Überzeugungen hoch. Doch was ist, wenn zwar 
Kontingenzerfahrungen reichhaltig anfallen und damit auch ein 
hoher Bedarf für religiöse Antworten, religiöse Angebote aber der 
Kritik und Ablehnung ausgesetzt und nicht angenommen werden? 
Und was, wenn zwar religiöse Antworten bejaht werden und reli-
giösen Forderungen gehorcht wird, aber das Bedürfnis nach Reli-
gion und die Erfahrung von Kontingenz verloren gegangen sind? 
Im ersten Fall wird man von religiöser Sehnsucht und Suche spre-
chen können, im zweiten von religiöser Orthodoxie oder Ortho-
praxie, aber wohl kaum von einer lebendigen und eigendynami-
schen Religiosität. 
Was die Dialektik von Unverfügbarkeit und Verfügbarkeit des 
Transzendenten angeht, so ergibt sich die religionsinterne Dyna-
mik aus dem Wechselspiel zwischen der Kommunikabilität religi-
öser Sinnformen und der Unzugänglichkeit des damit Gemeinten. 
In bestimmten Epochen der Religionsgeschichte dominiert die 
verdinglichende Symbolisierung des Transzendenten, in anderen 
wird mehr der Abstand zwischen Gott und Mensch und die unein-
fangbare Souveränität des Göttlichen betont. Jedenfalls ist es dem 
hier skizzierten Ansatz zufolge plausibel, dass zwischen der Kon-
kretisierung des Transzendenten und seiner Verflüssigung ein 
Spannungsverhältnis besteht und die religionsgeschichtliche Ent-
32 
 
wicklung zwischen der Steigerung der Transzendenzspannweite 
und ihrer Einschränkung hin und her pendelt. 
Die hier angedeuteten religionsinternen Dynamiken müssen in 
der Analyse religiöser Wandlungsprozesse auf religionsexterne 
Kontextbedingungen bezogen und zu ihnen ins Verhältnis gesetzt 
werden. Nur so wird es möglich sein, die Faktoren, die den religi-
ösen Wandel beeinflussen, herauszuarbeiten. Zugleich dürfte aber 
auch deutlich geworden sein, dass es unzureichend ist, allein kon-
textuelle Umstände zur Erklärung religiöser Wandlungsprozesse 
heranzuziehen. Die in den religiösen Praktiken, Ideen, Institutio-
nen und Gruppierungen beobachtbaren Spannungsverhältnisse 
zwischen Kontingenzeröffnung und Kontingenzbewältigung so-
wie zwischen Immanenz und Transzendenz bedürfen ebenfalls der 
Berücksichtigung. 
4. Fazit 
Die Stärken der hier vorgeschlagenen Religionsdefinition sind mit 
ihren Schwächen eng verknüpft. Eine Stärke besteht darin, dass 
mit ihr Religion als beobachtbares Phänomen von anderen nicht-
religiösen Phänomenen abgrenzbar ist. Wo nicht die Unterschei-
dung von Immanenz und Transzendenz vollzogen wird und diese 
Unterscheidung in die Immanenz wieder eingeführt wird, handelt 
es sich nicht um Religion. Überschreitungen der Alltagswelt, 
Formen der Selbsttranszendenz, philosophische Spekulationen 
über Gott können folglich noch nicht als religiöse Sinnformen an-
gesprochen werden, da ihnen die Konkretisierung des Transzen-
denten in der Immanenz, also der re-entry der Unterscheidung von 
Transzendenz und Immanenz in die Immanenz fehlt. Selbst theo-
logische Ansätze, die allein auf die ungegenständliche Unverfüg-
barkeit Gottes abstellen, weisen diesem Definitionsansatz zufolge 
eine Tendenz auf, sich aus dem Kommunikationsraum des Religi-
ösen herauszubewegen.22 Der inhaltliche Bestimmung von Religi-
                                                 
22
 Nicht zufällig folgen auf die theologischen Konzepte einer steilen Offenba-
rungstheologie, die vor allem auf das ganz andere Gottes gegenüber der Welt 
abheben (Karl Barth), Konzeptionen einer Gott-ist-tot Theologie (vgl. Zahrnt 
1968). Diesen Zusammenhang arbeitet Hans Blumenberg (1974) auch schon 
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on besteht also – um es nochmals zu betonen – nicht nur darin, 
dass ein von der Immanenz unterschiedener Bereich der Trans-
zendenz eröffnet wird, sondern auch darin, dass dieser Bereich des 
Unzugänglichen kommunikativ zugänglich, anschaulich, fassbar, 
verstehbar gemacht wird und damit alltagsweltliche Relevanz er-
hält. 
Zugleich besitzt die vorgeschlagene Religionsdefinition auf-
grund der in ihr vorgenommenen Verknüpfung des substanziellen 
mit dem funktionalen Argument aber auch eine gewisse definito-
rische Weite. Durch Bezug auf das Kontingenzproblem können 
religiöse Vorstellungen, Praktiken und Erfahrungen mit nichtreli-
giösen Kontingenzbewältigungsformen vergleichbar gemacht und 
die analytischen Perspektiven ausgeweitet werden. Auf der 
Grundlage dieses Vergleichs kann danach gefragt werden, was 
religiöse mit anderen Sinnformen gemeinsam haben und sie von 
ihnen unterscheidet. Die Verbindung eines funktionalistischen 
und substanziellen Herangehens erlaubt es mithin, die notwendige 
Bestimmtheit der Religionsdefinition mit einer modalen Weite in 
der Gegenstandserfassung zu verknüpfen. Die Unterscheidung 
von Immanenz und Transzendenz und die Symbolisierung der 
Transzendenz in der Immanenz stellen den unverzichtbaren Kern 
der Definition dar, der Funktionsbezug eine mögliche, aber nicht 
notwendige Ergänzung. 
Damit wird zugleich deutlich, dass dieser Definitionsvorschlag 
unmittelbar an das Selbstverständnis der Religionsangehörigen, 
der Glaubenden und religiöse Praktizierenden anknüpft. Die über 
Rituale, Gebete, Schriften, Bilder, Tänze, Predigten, Lobgesänge, 
Erlebnisse oder Erfahrungen ermöglichte Kommunikation mit 
dem als transzendent Vorgestellten steht für die religiösen Akteu-
re im Zentrum ihrer Religion. Wenn diese religiösen Praktiken, 
Erfahrungen und Symbole zu dem mit ihnen bearbeiteten Bezugs-
problem in Beziehung gesetzt werden, dann wird die Eigenper-
spektive der Betroffenen freilich überschritten. Der hier vorge-
                                                                                                            
für die nominalistische Theologie des Mittelalters heraus: Nach der theologi-
schen Übersteigerung der Souveränität Gottes bleibt der Philosophie nur noch 
die Selbstbehauptung der Vernunft gegen den nominalistischen Gottesbegriff. 
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stellte Definitionsvorschlag berücksichtigt das religiöse Selbstver-
ständnis; er übergeht es nicht, macht sich von ihm aber auch nicht 
abhängig, sondern kann es auch überschreiten. Insofern sind in 
ihm nicht nur Bestimmtheit und Unbestimmtheit, sondern auch 
Selbstverständnis und Fremdperspektive zueinander ins Verhält-
nis gesetzt. 
Diese Flexibilität im definitorischen Herangehen impliziert 
aber auch eine Schwäche. Durch die Aufnahme inhaltlicher und 
funktionaler Gesichtspunkte ist die Frage danach, welche inhaltli-
chen Merkmale Religion ausmachen und welche Funktionen sie 
erfüllen könnte, hypothetisch bereits vorentschieden. In der empi-
rischen Forschung könnten sich jedoch ganz andere Kennzeichen 
und Funktionsbeziehungen als zentral herausstellen. Die Friedens- 
und Konfliktforschung zum Beispiel könnte herausfinden, dass es 
Religion weniger mit dem Problem der kognitiven, affektiven o-
der pragmatischen Kontingenz zu tun hat als mehr mit sozialen 
und kulturellen Schließungsprozessen oder mit Problemen der 
Konfliktregulierungen oder mit der Frage nach unverhandelbaren 
Identitäten. Falls dies oder etwas Ähnliches das Ergebnis empiri-
scher Forschungen sein sollte, könnte sich die Verknüpfung von 
unterschiedlichen Merkmalen als hinderlich für eine unbefangene 
Analyse erweisen. Dann würden es die Ergebnisse empirischer 
Forschung nahelegen, das zur Beobachtung des Gegenstandes 
entwickelte Kategoriensystem zu verändern. Definitionen sind 
nicht einfach wahr oder falsch, sondern müssen sich in der empiri-
schen Arbeit als nützlich und zweckmäßig erweisen. Wenn sie 
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